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１．研究の背景と目的
　本論の目的は，これまでの教育思想家を2つの視
点から分類し，「見える化」することにより，これ
までの教育思想を整理するとともに，教育理念の再
構成を行うことである．教育思想家の記述や類型化
は，これまでも教員採用試験の問題集や教育思想史
や教育原理といった教科書において分類されてき
た．しかし，教員採用試験の問題集では，思想家の
業績や考え方をまとめており，教育思想史や原理の
本では，時代ごとのトピックスや考え方に着目して
いることが多い．つまり，時代や場所等に関係なく，
ある視点によって教育思想家を類型化し，「見える
化」していることは少ない．「見える化」を通して
語りつくせないこともあるが，実際に何が課題と
して捉えられたのかについても明らかにしていきた 
い．
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要　　　　約
　本論の目的は，これまでの教育思想家を2つの視点から分類し，「見える化」することによりこれま
での教育思想を整理するとともに，教育理念の再構成を行うことである．教育思想家の記述や類型化
は，これまでも時代ごとのトピックスや考え方に着目して分類されてきた．つまり，時代や場所等に
関係なく，ある視点によって教育思想家を類型化し，「見える化」していることは少ない．今回，教
育思想家の考え方を「見える化」する際に，2つの視点に着目し，一つずつの視点を数直線上に点数
化をすることで類型化を行うこととした．1点目の視点は，「開発主義」か「注入主義」かということ
である．2点目の視点は，「国家中心」か「個人中心」である．この2点に着目した理由は，「国家」に
おける「人材育成」を教育として捉えた場合，時代や国に関係なく「注入主義」思想を持つ傾向が高
いのではないかということを明らかにしたいためであった．結果，必ずしも「注入主義」的教育を念
頭に教育しているわけではないということを示すことができた．つまり，何かの「知」を系統立てて
教え込むといった注入主義的な方法で「国家」を捉え，国民を育成するのは，限定された「国家観」
や国民育成の場合となることを示すことができた．
２．研究方法
２．１　調査の対象と方法
　本論は，教育の思想家たちが「どのような思想」
を持っていたのかについて，様々な資料をもとに検
証を行う文献研究の手法を用いている．なお，教育
思想家の思想については，今回は概観を示すことに
焦点を当てているため，原著である原典だけを対象
とせず，翻訳版を対象にしていることや思想家のこ
とを検証している本を用いていることもある．特に，
思想家のことを検証している本を対象にした理由と
しては，どのような「思想」としてこれまで取り扱
われてきたのかという点も重視しているからである．
　今回，教育思想家の考え方を「見える化」する際
に，２つの視点に着目し，一つずつの視点を数直線
上に点数化することで類型化を行うこととした．1
点目の視点は，「開発主義」か「注入主義」かとい
うことである．ここでの「開発主義」とは，子ども
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や人間の内なる能力や可能性を完全なものに発展さ
せる，花開かせるといったことである．なお，ここ
での「完全なもの」とは，宗教的背景や時代背景等
によって指し示すことが異なる．「注入主義」とは，
大人や社会にとって必要な「知識」や「知」といっ
たものがあり，それを系統立てて教えることを指す．
2点目の視点は，「国家中心」か「個人中心」である．
ここでの「国家主義」とは，「国」だけでなく，「集
団」との兼ね合いについても示している．
　なお，時代やその時の社会背景によって，同じ言
葉を用いていても，必ずしも同じ状況を指すわけで
はないこともある．
２．２　リサーチクエスチョン
　上記の類型化に伴い，本論では2点のリサーチク
エスチョンを示す．
　リサーチクエスチョン1点目としては，教育思想
家を分類する際，「国家」における「人材育成」を
教育として捉えた場合，時代や国に関係なく「注入
主義」思想を持つ傾向が高いのではないか．つまり
「国民」を育成するためには，注入主義の考え方が
適当だと判断されてきたのではないかということを
明らかにする．
　なお，ここでの「国家」とは，現代の私たちが認
識している「国」いわゆる「ネイション」の考え方
だけでなく，かつての「ポリス」等も想定している．
また，「注入主義」の傾向が高いとは，下記で説明
する今回作成した数直線上の数値が高いことを意味
する．
　このようなリサーチクエスチョンを立てた理由と
しては，公教育の理念（公教育そのものが，国民を
「作る」意識から生まれたものである）にもあるよ
うに，公教育そのものに「上位下達」の意識が強く，
そういった思想のもとでは，注入主義的な教育が想
定されてきたのではないかということである．つま
り，時代に関わらず，「国民を育成」する際には，
注入主義的な教育が行われていると想定した．しか
し，今回の類型化を行う際，結果の数値が異なる場
合，その数値が違うことの持つ意味，例えば，国益
に貢献することに焦点化している場合と「民衆をま
とめる」に焦点を当てている場合がある，「国」を
作る等の意識が異なるから，教育的思想が異なると
いう点について明らかにする．
　リサーチクエスチョン2点目としては，時代によっ
て整理することにより，その時代の中心となった社
会情勢が左右するのではないかということである．
　このように，教育の理念と教育の方法をセットで
捉えることにより，教育思想家を概観して捉えるこ
とができ，最終的には，現在，日本で行われている
教育にも影響を及ぼすような公教育概念と学校制度
を概観する際の視点を構築できるのではないか．
３．教育思想家の類型化
　本節では，時代ごとに教育思想家の類型化を行っ
た．時代ごとに年代・活躍した場所（国），主な著
作や主張していることとキーワードを示したうえ
で①「開発主義」か「注入主義」か，②「国家中
心」か「個人中心」かの2つの視点で分類を行った．
なお，「見える化」をするに伴い，便宜上，数直線
上で示すように分類した．開発主義が強い場合を 
「－10」とし，注入主義を「10」とした．この開発
主義か注入主義かは，学習者中心か教師中心か，ホ
リスティックか教科中心（系統主義）か，価値に重
きを置くか知識中心か等の議論についても同様の議
論として扱っている．
　2つ目の視点として，個人中心を「－10」とし，
国家中心を「10」とした．なお，多様性は時代によっ
て別の概念となるが，個人中心と新和性がある場合
は個人中心にする等の分類を行った．
３．１　古代・中世思想家の類型化1-3）
　さて，古代・中世の教育思想家としては，5名を
取り上げる（表1）．中心的な問いとしては，彼らは
共通して世の中をどのように「良く・善く」してい
くのか，そもそも「世の中」をどのように捉えるの
かといったことであった．ソクラテスをはじめとす
るプラトン，アリストテレスといったギリシアのポ
リスに生きる哲学者は，今日の思想や教育に通ずる
考えを構築した．ソクラテスは「無知の知」という
言葉で有名であり，知らないことを知っているとい
うことを突き詰め，知恵者と言われたソフィストに
対しても，質問に質問を繰り返す「問答法」を通し
て「知らない」ことに気付かせるといったことを行っ
た．このことは，何か「知識」を教え込むのではな
く，何かを気づかせるという意味では開発主義に位
置づけることができよう．プラトンは，知識なるも
のをいかに教えるかといったことは明確にしていな
いが，理想的な国家においては，哲人が統治するこ
とが必要であり，そのための教育が必要であるとし
ていることから，注入主義的な考えをソクラテスよ
りも持っていたとみることができる，アリストテレ
スは，政治学を示し，全ての人に教育を行うことを
意識した．また，孔子は，5つの徳を教えることで，
国が良くなることを意識した．国を意識する／政治
を意識すると，政治等を理解する人が必要となり，
多くの人に教育が必要となった．
　また，プラトンや孔子は国家や国を守るといった
概念を打ち立てて，後世に影響を及ぼしているが，
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意識した「国家」については異なる．
　中世のコメニウスは，知識体系を示しつつも，子
どもの良さを引き出すということを示したことか
ら，開発主義と注入主義どちらの考えも持っていた
とみることができる．
　このように，古代・中世の教育思想家は，今回の
分け方でも少し難しい独自の視点を持っていたとみ
ることもできる一方で，あえて今回の分類に合わせ
ると，国家の枠組みと注入主義が仮説と一致するわ
けではなかった．
３．２　近世思想家の類型化1-3）
　次に，近世の思想家を類型化する（表2）．近世の
思想家の特徴は，教育方法やその背景となる考え方
が二律背反的に捉えることもできる場合や，今回の
分類に合った考え方ができることが分かった．『エ
ミール』を書いたルソーは，子どもの善性を信じ，
子どもを教育するのではなく，サポートすることが
大人の役目であると示しているが，国に関しては，
強力な国家統制をイメージしていた．全ての子ども
が教育を受けることを想定したペスタロッチは，人
間教育の完成を目指した．また，フレーベルは恩物
という子どもへの遊具を想定したが，これらの考え
は，宗教の考え方をベースにするものであった．西
洋教育の歴史を遡ることは，宗教的なモノの見方・
考え方を抜きにして議論はできない．なお，ここで
の宗教に対する見方も同じ宗教を語っているからと
いって，一枚岩ではなかった．
３．３　近代・現代思想家の類型化
　教育方法は，主に二つの立場で表現されることが
多い．それは知識の伝達，記憶を中心とする注入主
義と，学習者の持つ素質や能力の解放を支援する開
発主義という二つの立場である．注入主義は教師中
心で，学習者の多面的興味を喚起しながら知識や技
能を教えることを中心とするのに対して，開発主義
は学習者の内発的発展を促すことを教育の本質とす
るものである．そしてこの注入主義を体系的に提示
した代表的な人物として，ヨーロッパの学校教育の
整備期に登場したヘルバルトがあげられる（表2）．
このように学校教育において最も能率のよい教育方
法として広く行われてきた注入主義は，18世紀後半
から19世紀前半に欧米諸国でおこった産業革命を機
に，一斉授業の様式をとるなかで一層浸透すること
となる．
　各国は産業革命を起点として本格的な資本主義社
会に突入し，大量生産を可能にする大工場の流れ作
業が普及することとなった．労働は分業化され，労
働者には均質な作業を「目標」と「評価」にもと
づいて，効率的に達成することが求められるように
なった．そして学校教育は国民教育の制度化に伴い，
大量生産を支える労働者を生み出す装置として機能
するようになるのである．「均質な一方向の時間で
組織された授業と学び，教科ごとに分割され段階的
に組織された教育内容，効率性と生産性を追求して
設定される『教育目標』とテストによるその評価，
学校経営における分業組織などはその典型」4）であ
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表１　古代・中世の教育思想家の類型
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るとも言われている．
　このように産業革命以降，学校教育は資本主義社
会を支えるシステムの中に組み込まれるようになっ
たのであり，その意味において，産業革命以降の学
校教育は国家中心的な役割を担うようになったと捉
えることができよう．そして，そのような中で，ベ
ルやランカスターは，少数の教師と少額の経費で多
数の児童を対象に，効率の良い一斉授業を実施でき
る週日学校を実施した（表3）．
　また，イギリスの社会主義者として位置づけられ
るロバート・オーウェンは，子どもの成長にとって
望ましい環境整備を重視し，低年齢の子どもの雇用
や長時間労働の禁止を訴え，工場法の成立に尽力し
た．また，ニュー・ラナークの工場に付設された性
格形成学院では，身のまわりの実物による直観教育，
子どもの興味から出発する教育，賞罰の禁止，友愛
の教育が貫かれた5）．
　このように社会の大きな変革をもたらした産業革
命期においても，ベルやランカスターのように教育
の効率化を目指す国家主義的な教育と，オーウェン
のように，望ましい人間の性格の形成を目指す個人
主義の教育が，共に「望ましい社会の形成者」を育
成するための教育として存在していたということで
ある．
　大戦後，欧米先進国では，経済の復興を背景に科
学技術が進歩していった．そのような中，1957年の
スプートニク・ショックは，教育のあり方にも大き
な影響を与えることになる．学校教育のカリキュラ
ムに現代科学の最先端の内容を取り入れ，科学と科
学技術の合理的な習得を目指し，ハイタレントの養
成を目指した教育改革がなされることとなった．こ
のことはまさに，経済成長を支えるための国家の政
策が学校カリキュラムに大きく影響を与えた事例と
して取り上げることができよう．
　つまり，近現代の学校カリキュラムとは多くの場
合，より効率よく，国家の利益につながる人材を育
成することを意図してつくられてきたという見方も
できよう．
　しかし，20世紀になり，学校教育の重要性が高ま
りを見せる中，デューイやフレイレ，イリッチのよ
うに，制度化された学校教育を批判的に捉え，子ど
もを中心とする学校教育のあり方について理論化
し，社会変革につながる社会運動としての教育を目
指す新教育運動が現れることとなる．
　デューイは「学習するということには，内面から
発生して有機的にどうかするということも含意され
ている．文字どおりわたしたちは，子どもの側に立
ち，子どもから出発しなければならない」6）とし，
表２　近世の教育思想家の類型
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子どもの生活との関連において学習活動が行われな
ければならないとしている．また，デューイが学校
に求めたのは「新しい社会」であり，「民主主義の
萌芽」を育てる「新しい共同体」であるとされてい
る4）．つまり，デューイは子どもたちの経験を重視
し，探究的な活動を通して民主主義を実現する社会
を創造する人，そして共同体を育てることを目標と
した学校を構想したのである．
　パウロ・フレイレ7）は，「生徒にものを容れつづけ」
「生徒の側はそれを忍耐をもって受け入れ，覚え，
繰り返す」ような教育を「銀行型教育」と呼び，こ
のような教育では，「本来の探求という意味や，本
来の修練という意味は失われ，1人ひとりが本来の
人間になる機会を奪われてしまう」としている．つ
まりこのような教育のもとでは，人々は学びの世界
から切り離され，抑圧されたままの状態におちいっ
てしまうとしている．
　イヴァン・イリッチは「学校においてわれわれは，
価値のある学習は学校に出席した結果得られるもの
であり，学習の価値は教えられる量が増えるにつれ
て増加し，その価値は成績や証明書によって測定さ
れ，文章化され得ると教えられる」8）として，学校
教育は人々の政治能力を無能化する機能を果たして
いると批判している．
　つまり，デューイやフレイレ，イリッチは，学校
教育を，学習者がおかれている現実社会とは乖離し，
リアリティのあるものではなく，自ら学び，社会を
クリティカルに見つめる眼を育てる機能を果たして
いるものではないとして批判しているのである．
　日本においても同様の理念を持ち，実践が行われ
てきた．それが成城小学校の沢柳政太郎や池袋児童
の村小学校の野村芳兵衛，奈良女高等師範附属小学
校の木下竹次などが活躍をした大正自由教育であ
り，その取り組みは開発主義的なもので，学習者が
共に学びを深める共同的な学習の取り組みであっ
た．また，生活綴方を継承した無着成恭の「山びこ
図１　教育思想家の類型化
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学校」の取り組みも，学習者の実生活を題材に，学
習者一人ひとりの気づきや学びを大切にした学習者
中心の取り組みの事例である．
３．４　教育思想家の類型化の全体像
　これまで示してきた表1から表3を参照して，2つ
の視点で各教育思想家をマトリクス化した図1であ
る．図1からわかるように，国家主義的な位置づけ
にある人の教育方法が必ずしも注入主義を選択する
わけではないことがわかった．また，時代や社会状
況についても，必ずしも同じ時代の人が同じような
傾向にあるわけではないことを読み取ることができ
る．
　このように，これまでの教育思想家たちは，自身
の社会的基盤や置かれている状況，課題とする物事
に合わせて，立場や思想を選択し，発展させてきた．
ここで確認したいこととしては，何が正しいのかで
はなく，様々な背景をもって，選択してきた教育思
想と今の日本の教育やその思想を背景とした教育方
法が連続して捉えられてきたという点にある．
４．まとめ
　上記の結果から，リサーチクエスチョンに対する
回答は以下のようになる．
　リサーチクエスチョン1点目としては，教育思想
家を分類する際，「国家」における「人材育成」を
教育として捉えた場合，時代や国に関係なく「注入
主義」思想を持つ傾向が高いのではないか．この点
については，教育思想家を分類した結果，「国家」
を論じているものが，必ずしも「注入主義」的教育
を念頭に教育しているわけではないということを示
すことができた．つまり，何かの「知」を系統立て
て教え込むといった注入主義的な方法で「国家」を
捉え，国民を育成するのは，限定された「国家観」
や国民育成の場合となることを示すことができた．
　リサーチクエスチョン2点目としては，時代によっ
て整理することにより，その時代の中心となった社
会情勢が左右するのではないかということである．
この点は，社会情勢や子どもの捉え方，人の捉え方
等の考え方や時代背景，そして社会の課題に合わせ
て模索されながら教育方法や考え方が育成されてき
たことが示された．
　最後に，本論の類型化し「見える化」を行う際に，
実際の主張の分析が十分でない場合もあった．特に，
国家か個人かという区切りの中で，「国家」が「ネ
イション」の文脈で語っている場合とそうでない場
合，集合や「他の人」との関わりについて述べてい
るものがあるなど，今回の分類では難しい点もあっ
た．
　この点については，本論を通して，他の示し方が
ある，思想家の分類が異なるのではないかといった
点についても議論の礎になることを期待している．
　2020年度から本格実施される日本の学習指導要領
では，知識を体系的に学ぶという点では注入主義的
考え方，「主体的・対話的・深い学び」では開発主
義的な考え方を基盤に置いた教育方法が示されてい
る．また，日本人としての教育，グローバル社会に
おける日本人としては，国家主義的な考え方から発
展して集団で生きる「社会人」の育成とともに，多
様なニーズに合わせた教育では「個人」を基盤とし
た教育が行われる．つまり，これまでの教育思想家
たちの考え方や教育方法を前提として，これまでの
対立軸で見るのではなく，良いものは取り入れよう
という時代の到来である．
　このような時代においては，新たな課題や考え方
の模索が必要となるが，それは今後の課題とする．
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Abstract
　The purpose of this paper is to classify and visualize educational thought from two angles. One can organize past 
educational thinkers through this visualization and reconstruct educational philosophy. Descriptions and typologies of 
educational thinkers have been categorized until now by focusing on the topics and ideas of each ere. That is, there 
are few cases where educational thinkers have been categorized and visualized from certain perspectives regardless 
of time and place. Therefore, when visualizing the ideas of educational thinkers, we decided to add two perspective 
s to the above angles and score each perspective on a number line. The first perspective is development or injection. 
The second perspective is national or personal. The reason for paying attention to these two points of view is to 
clarify that if one considers human resource development of the nation as education, there is a high tendency to 
have the teaching by of the time and the nation. As a result, we were able to show that one is not necessarily 
always educating with by injection education. In other words, it was possible to show that it is only in the case of 
a restricted view of the nation and the citizens that the nation is constructed by the injection -based method for 
systematically teaching some type of knowledge and nurturing the nation.
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